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摘  要 

随着共享经济的不断发展，共享单车也孕育而生，共享单车虽然有它的优势，

但问题也不断出现。共享单车虽是近几年才出现的新名词，但是在 2016 年下半

年，尤其是 2017 年上半年，成为人们口中的焦点话题。我们通过对南京市民和

滁州市民展开问卷调查，针对共享单车存在问题进行调查，并给出适当的建议，

分析共享单车的优势和公共自行车的劣势，并根据调查得出的数据探究共享单车

在滁州市是否具有发展前景。本次调查以南京市内五个中心区（建邺区、鼓楼区、

玄武区、秦淮区、雨花台区）和滁州市内两个区（琅琊区、南谯区）的市民为调

查对象，采用一对一问卷调查和面对面采访的方法，进行为期两天的调查，共发

放问卷 800 份（南京市 500 份、滁州市 300 份），有效回收 548 份（南京市 476

份、滁州市 289 份），有效回收率为均达 95%以上（南京市 95.2%、滁州市 96.3%）。 

我们通过对南京市和滁州市居民展开现场问卷调查和滁州市和南京市相关

人员进行访谈，旨在了解促进和阻碍共享单车发展的因素分别有哪些，共享单车、

公共自行车和公交车等的竞争力表现如何，以及滁州市场如果引入共享单车将会

呈现出怎么样的市场竞争格局这三个方面的问题。调查涉及被调查者基本信息、

共享单车优势、公共自行车劣势以及共享单车存在问题等方面主要结论如下： 

（一）年龄和学历与南京市民是否使用共享单车、滁州市民是否使用公共自

行车具有相关性。 

（二）南京市民对共享单车的使用、滁州市民对公共自行车的使用在一定程

度上与职业有相关性。 

（三）促进共享单车发展的因素是停车方便、便利性好、环保、车行新颖，

而阻碍共享单车发展的因素是二维码被动手脚、乱摆乱放，影响市容、被拆卸。 

（四）相比于城市公共自行车，共享单车具有停车方便、押金抵、环保、车

行新颖等优势。 

（五）相比于城市公交车，共享单车具有随停随用，用户者在使用过程中不

需要担心路况，可以根据自身所规划的理想路线来骑车；在费用方面，共享单车

也比公交车便宜一半，同时共享单车会不定期的额外赠送一些抵用券来鼓励用户

继续使用。 

（六）共享单车在滁州发展具有良好的前景。由于共享单车属于新事物，南

京市民有 80.8%的人用过共享单车；同时南京市民对共享单车发展前景认为很好

的占 29.5%，认为较好的占 48.2%，77.7%的南京市民认为共享单车发展前景很

好，而询问滁州市民有 50.6%的市民表示愿意尝试这一新事物。 

关键词：共享单车  公共自行车  发展  前景 
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第一部分  研究选题及问题的提出 

一、调查的背景和意义 

（一）调查背景 

2016 年下半年走红的共享单车，给外界留下一种鲜明的印象：撇开造车成

本不谈，低廉的价格遇上糟糕的天气和出人意料的损毁甚至二手平台回收，似乎

盈利前途渺茫或盈利周期拉长。与公众观感截然相反的是，资本市场对共享单车

的热情一路走高，除了先行者摩拜、ofo，小鸣单车、小蓝单车、优拜单车、小

白单车等争相杀入，其中不乏腾讯、阿里、滴滴、小米等知名互联网公司的身影。

不难看出，在无利不起早、比谁都精明的投资人看来，尽管共享单车面临天气等

不可抗力因素，以及人为破坏等社会陋习，但与海量高粘性用户带来的巨大前景

相比不值一提，或者说损失在承受范围之内更为准确。 

一方面，共享单车是一种多场景的高频需求，除了校园，共享单车还可以用

于大型住宅区、公园、商场等场景，而且出行是用户刚需，每天出行次数高达数

亿次；另一方面，共享单车不仅能有效解决大城市拥堵带来的出行难问题，而且

可以节省路面空间，与开汽车相比，每辆自行车能给路面省下 9 平方米。 

尽管目前监管政策尚不明朗，但面对共享单车这种低碳出行、节省路面空间

的紧跟时代潮流的出行方式，政府是否会提倡、鼓励不好说，但至少不会禁止。

所以，种种利好促使共享单车受到资本市场的疯狂追捧，不仅入局的玩家越来越

多，而且获得亿元融资几乎成为标配，且投资人来头个个不小。 

可以预见的是，2017 年将是共享单车爆发的重要年份，这也侧面证明 ofo

投资人朱啸虎低估了共享单车市场的竞争激烈程度，准确说共享单车仍处于跑马

圈地阶段，距离决战为时尚早，后者曾叫嚣“3个月内结束单车战争”。 

不可否认，共享单车行业在热钱纷纷涌入后声势愈发壮大，已在一线城市具

有相当影响力，但我仍要为处于上升阶段的共享单车泼一盆冷水。根据过往经验，

某一热门领域从默默无闻到资本追捧再到迅速冷却，尽管创业者退出或转型原因

各不相同，但资本无疑是不可忽略的重要因素，甚至用“成也资本败也资本”来形

容也不为过。 
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（二）调查意义 

眼下，被资本裹挟的共享单车已开启疯狂扩张模式，随着不断开进新城市，

单车投放数量节节攀升。2017 年，南京无疑是成为“共享单车”火拼的重要战场。

继町町单车 2017年 1月 1日开始以 500辆/天的速度投放南京市场后，小蓝单车、

摩拜单车紧随其后，相继宣布进入南京。根据各单车运营商的市场战略规划，在

未来半年至 1 年内，南京街头仅“共享单车”将超过 20 万辆。这一绿色低碳出行

方式，为南京市公民提供了极大便利。南京市是共享单车较早投放地。南京共享

单车的发展现状及影响，无疑对共享单车向三四线城市扩张具有重要影响。 

为了解滁州市共享单车未来发展的前景，本文基于南京市共享单车发展的现

状，通过对现状的调查研究，从便利性、快捷性等角度对比分析共享单车与公共

自行车及公交车的优势、共享单车尚存的缺点以及其可观的发展前景等情况。以

南京市共享单车发展现状为例，为滁州市共享单车未来发展提出有价值的参考和

建议。 

二、调查现状和选题原因 

（一）现状调查 

1.南京市共享单车现状 

2017 年，南京无疑是成为“共享单车”火拼的重要战场。继町町单车 2017 年

1 月 1 日开始以 500 辆/天的速度投放南京市场后，bluegogo 小蓝单车、摩拜单车

紧随其后，相继宣布进入南京。根据各单车运营商的市场战略规划，在未来半年

至 1 年内，南京街头仅“共享单车”将超过 20 万辆。这一绿色低碳出行方式，为

南京市公民提供了极大便利。 

2.滁州市公共自行车现状 

2007 年，智能化运营管理的、真正具备一定实用价值的公共自行车系统开

始进入中国，先后在北京、杭州、武汉等大城市先后开展试点，逐步向其他省会

城市拓展，部分中小城市进行尝试。 
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滁州公共自行车起步较晚，于 2014 年 12 月底正式开通。在此后的 2 年中，

虽然自行车停车桩点在全市范围内已普遍安装，由于押金较高、办卡复杂、宣传

力度不足等原因，公共自行车的使用率较低，造成了公共资源的浪费。 

（二）选题原因 

2016 年被视作共享单车的发展大年，各色各样的共享单车如雨后春笋般出

现在城市街头，以摩拜单车和 ofo 为代表的龙头公司快速融资扩张，几乎复制了

2015 年专车市场的疯狂。作为城市交通的组成部分，共享单车可为居民和旅游

者提供便捷的绿色出行方式，客观上有效地解决了“最后一公里”的出行问题，但

与此同时也带来了诸多问题，如投放无序、管理缺失、安全隐患等。同时，我们

也能看到共享单车这个新兴产业的巨大潜力。因此，本次调查以南京市共享单车

发展现状来探究共享单车在滁州等三四线城市的发展前景。 

三、研究的问题 

（一）问题的提出 

通过对大量调查数据的整理与回顾，并结合全国共享单车行业的发展现状及

特点，本文拟将研究以下问题： 

1.南京市共享单车相较于公交车、公共自行车等出行方式的发展优势是什么？ 

2.共享单车在南京市运营中存在哪些问题？ 

3.基于南京发展现状和滁州市相关情况的调查，分析共享单车在滁州发展前景如

何？ 

（二）处理问题的途径 

首先向南京市民和南京共享单车工作人员调查了解了共享单车的基本使用

情况；针对在南京调查了解的共享单车的基本情况设计调查问卷并实施问卷调查；

收集有关共享单车使用者的一手资料，对于收集到的一手资料我们先做定量与定

性结合的方法分析问卷数据，对数据进行描述性的概括，从总体上把握使用共享

单车的基本情况。其次对共享单车的进行综合分析包括：研究不同年龄、性别、

学历、职业和是否使用共享单车和公共自行车是否有相关性。紧接着是分析和回

答问题。最后基于以上所有分析得出本研究的结论并提出相应的建议。 
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四、研究的方法 

（一）定量与定性结合分析法 

定量分析（quantitativeanalysismethod）是对社会现象的数量特征、数量关系

与数量变化的分析。指分析一个被研究对象所包含成分的数量关系或所具备性质

间的数量关系；也可以对几个对象的某些性质、特征、相互关系从数量上进行分

析比较，研究的结果也用“数量”加以描述。定量分析往往比较强调实物的客观

性及可观察性，强调现象之间与各变量之间的相互关系和因果联系，同时要求研

究者在研究中努力做到客观性和伦理中立。本研究采取定量分析的方法对调查问

卷中收集到的样本数据进行一系列分析，先得到样本的分析结果，再从样本推及

总体，以样本估计总体，得到总体影响结果。 

定性分析（qualitativeanalysis）亦称“非数量分析法”。主要依靠预测人员的

丰富实践经验以及主观的判断和分析能力，推断出事物的性质和发展趋势的分析

方法，属于预测分析的一种基本方法。这类方法主要适用于一些没有或不具备完

整的历史资料和数据的事项。定量分析与定性分析是统一的，相互补充的；定性

分析是定量分析的基本前提，没有定性的定量是一种盲目的、毫无价值的定量；

定量分析使定性分析更加科学、准确，它可以促使定性分析得出广泛而深入的结

论。定量分析是依据统计数据，建立数学模型，并用数学模型计算出分析对象的

各项指标及其数值的一种方法。定性分析则是主要凭借分析者的直觉和经验，以

及凭借分析对象过去和现在的延续状况及最新的信息资料，对分析对象的性质、

特点、发展变化规律作出判断的一种方法。 

（二）李克特量表法 

李克特量表(Likertscale)又称总加量表，由美国社会心理学家李克特

(R.A.Likert)于 1932 年首先提出,并因此而得名。李克特量表是社会调查和心理测

验等领域中最常使用的一种态度量表形式。这种量表由一组与主题相关的问题或

陈述组成,用来表明被调查者对某一事物的态度、看法、评价或意向。实际应用

中通常采用 5 级量表形式,即对量表中每一题目均给出表示态度积极程度等级的

5 种备选评语答案(如“很不同意”、“不同意”、“说不准”、“同意”、“非常同意”

等),并分别为 5 种答案计分。将一份量表中各题得分累加后即可得出态度总分,
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它反映了被调查者对某事物或主题的综合态度,量表总分越高,说明被调查者对某

事物或主题的态度越积极。 

（三）层次分析法 

所谓层次分析法（AnalyticHierarchyProcess，简称 AHP），是指将一个复杂

的多目标决策问题作为一个系统，将目标分解为多个目标或准则，进而分解为多

指标（或准则、约束）的若干层次，通过定性指标模糊量化方法算出层次单排序

（权数）和总排序，以作为目标（多指标）、多方案优化决策的系统方法。层次

分析法是将决策问题按总目标、各层子目标、评价准则直至具体的备投方案的顺

序分解为不同的层次结构，然后得用求解判断矩阵特征向量的办法，求得每一层

次的各元素对上一层次某元素的优先权重，最后再加权和的方法递阶归并各备择

方案对总目标的最终权重，此最终权重最大者即为最优方案。这里所谓“优先权

重”是一种相对的量度，它表明各备择方案在某一特点的评价准则或子目标，标

下优越程度的相对量度，以及各子目标对上一层目标而言重要程度的相对量度。

层次分析法比较适合于具有分层交错评价指标的目标系统，而且目标值又难于定

量描述的决策问题。其用法是构造判断矩阵，求出其最大特征值。及其所对应的

特征向量 W，归一化后，即为某一层次指标对于上一层次某相关指标的相对重

要性权值。 

（四）对比分析法 

对比分析法（comparativeanalysisapproach），也称比较分析法，是按照特定

的指标系将客观事物加以比较，以达到认识事物的本质和规律并做出正确的评价。

对比分析法通常是把两个相互联系的指标数据进行比较，从数量上展示和说明研

究对象规模的大小，水平的高低，速度的快慢，以及各种关系是否协调。在对比

分析中，选择合适的对比标准是十分关键的步骤，选择的合适，才能做出客观的

评价，选择不合适，评价可能得出错误的结论。 

（五）卡方检验 

卡方检验(Chi-squaretest)，卡方检验是一种用途很广的计数资料的假设检验

方法。它属于非参数检验的范畴，主要是比较两个及两个以上样本率(构成比）

以及两个分类变量的关联性分析。其根本思想就是在于比较理论频数和实际频数

的吻合程度或拟合优度问题。 
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（六）Fisher 精确检验 

为了检验原假设独立，P 值就是至少向观测结果一样支持备择假设的结果的

超几何概率之和，以Hα：θ > 1为例，给定边缘总和，具有较大的 n11 值的表具

有较大的样本优势比θ̂ =
(n11n12)

(n12n21)
；因此更强烈的支持了备择假设，P 值等于 n11

至少不比观测值小的右侧超几何概率。 

第二部分  调查策划 

一、问卷内容 

此次调查问卷分为两张，分别针对南京市民和滁州市民。问卷内容主要分为

两大部分，分别为：被调查市民基本信息和与共享单车相关问题。其中被调查市

民基本信息主要包括市民的性别、年龄、文化程度、平均月消费、所在行业；南

京调查问卷中的共享单车相关内容包括是否了解共享单车、是否会使用共享单车、

不考虑使用共享单车的原因、共享单车的优势、对共享单车收费看法、共享单车

使用时长、共享单车目前在南京发展现状等；滁州调查问卷中的共享单车相关内

容包括主要包括是否了解共享单车、如果滁州投入共享单车，是否愿意使用、滁

州公共自行车的劣势、对滁州公共自行车收费标准看法、使用公共自行车时长、

是否认为共享单车具有前景等问题。 

二、调查方法和形式 

（一）调查方法 

1.预调查 

在正式展开调查前，我们在滁州高校和南京市部分高校通过网络问卷的形式

进行了为期两天的预调查，旨在对问卷设置的问题进行修正及为问卷的正式展开

打基础。 

2.不等比例分层抽样 

分层最佳抽样又称“非比例抽样”，是根据各层基本单位标准差的大小，来

确定各层样本数目的抽样方法。它适用于在各层基本单位之间的差异过分悬殊、
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某些层的重要性大于其他层的情况。在采取非比例抽样时，越重要的层抽取的样

本数就多；反之，抽取的样本数就少。这种抽样方式有利于提高综合样本对总体

全貌的代表性，并可以提高样本的可信程度。 

3.随机抽样 

又称简单随机抽样，一般分为重复抽样和不重复抽样。在重复抽样中，每次

抽中的单位仍放回总体，样本中的单位可能不止一次被抽中。不重复抽样中，抽

中的单位不再放回总体，样本中的单位只能抽中一次。它的最大优点是在根据样

本资料推论总体时，可用概率的方式客观地测量推论值的可靠程度，从而使这种

推论建立在科学的基础上。正因为此，随机抽样在社会调查和社会研究中应用较

广泛。 

（二）调查形式 

本次调查采用的是面访调查中的一对一问卷调查方法和面对面采访的方法，

由被调查者自己填写，填写完毕，由调研小组成员负责收回。对于年龄较大或不

识字的被调查者由调研小组成员进行面访式调查。问卷填写完毕，调研小组成员

检查所填问卷是否符合要求。对于填写过程中不清楚的地方，被调查者及时向调

研小组成员询问。或者用拟好的问题口头咨询被调查者的调查方法。 

三、调查组织 

（一）调查团队的组织 

1.调查负责人 

问卷调查团队由 5名组员组成，选 1位同学作为总负责人，其主要职责为制

定调研计划、协调团队成员关系、确保调研实施过程以及组织撰写分析论文等。 

2.调查督导 

4 名同学各自前往不同区域地点，对工作过程中访问技术的检查指导和调查

结果的审核，对调查过程进行现场监督导和技术监督，以及调研过程的实施、问

卷的整理和发放以及问卷数据的录入工作。 
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（二）其他准备工作 

1.设计制作调查问卷，合理确定问卷调查的内容； 

2.制作抽样框，以及调研地点的地理位置和路线安排； 

3.学生证、调查工作证明等文件； 

4.团队成员自备记录笔、文件夹、手提袋等材料； 

5.调查经费预算：相关资料购买费、交通费、问卷打印费等。 

四、调查对象和范围 

本次问卷调查的调查对象为南京市的五个中心区（建邺区、鼓楼区、玄武区、

秦淮区、雨花台区）中居民和滁州市的两个区（南谯区、琅琊区）。本次走访调

查的对象为滁州市公共自行车工作人员和南京共享单车工作人员等。 

五、抽样设计 

（一）抽样方法 

调查抽样采取分层的四阶段不等概率抽样与简单随机抽样相结合的方法。根

据南京市与滁州市最新行政区域划分，各行政区内总人数以及各行政区内拥有社

区、社区中拥有的街道（乡镇）数目，按照分层的四阶段不等概率抽样方法一定

数目的社区，在被抽取的社区内再用随机抽样的方法进行问卷调查。 

（二）样本量的确定 

1.抽样单位 

（1）以南京市为总体，可分为选取五个中心区。调查方案采用分层的四阶

段不等概率抽样，各阶段的抽样单位为： 

第一阶段：以建邺区、鼓楼区、玄武区、秦淮区、雨花台区为初级抽样单位； 

第二阶段：以街道为二级抽样单位； 

第三阶段：以街道中的社区为三级抽样单位； 

第四阶段：以社区中的每个人为最终单位。 
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（2）以滁州市为总体，可分为两个区。调查方案采用分层的四阶段不等概

率抽样，各阶段的抽样单位为： 

第一阶段：以南谯区、琅琊区为初级抽样单位； 

第二阶段：以街道为二级抽样单位； 

第三阶段：以街道中的社区为三级抽样单位； 

第四阶段：以社区中的每个人为最终单位。 

2.建立抽样框 

（1）根据本次调查选取南京市五个中心区，分别为建邺区、鼓楼区、玄武

区、秦淮区、雨花台区，这些区作为初级抽样单元构成调查总体，具体划分为 5

个抽样框。 

表 1  抽样框分布（南京） 

抽样框 街道 

建邺区 

鼓楼区 

 

玄武区 

秦淮区 

 

雨花台区 

南苑 莫愁湖 兴隆双闸 沙洲 江心洲 

宁海路 华侨路 湖南路 中央门 挹江门 江东凤凰 热河南路 阅

江楼 建宁路 宝塔桥 小市幕府山 

新街口 玄武门 梅园新村 锁金村 孝陵卫 玄武湖 红山 

五老村 洪武路 大光路 瑞金路 月牙湖 光华路 朝天宫 红花 夫

子庙 双塘 中华门 秦虹 

雨花赛虹桥 铁心桥 板桥 西善桥 梅山开发区 板桥新城软件谷 

（2）根据滁州市市整体可划分为南谯区和琅琊区两个部分，这些区作为初

级抽样单元构成调查总体，具体划分为 2个抽样框。 

表 2  抽样框分布（滁州） 

抽样框 街道/乡镇 

南谯区 

 

琅琊区 

乌衣镇沙河镇腰铺镇章广镇施集镇 

珠龙镇黄泥岗镇龙蟠社管中心 

北门公共服务中心南门公共服务中心西门公共服务中心 

东门公共服务中心琅琊公共服务中心清流公共服务中心 

扬子街道西涧街道 



16 

3.确定样本量 

已知南京市属于国内一线城市，但由于选取南京五个中心区，故样本数低于

500，据统计南京五区拥有近 370 万人口。而根据样本量的计算公式 

2 2[ (1 ) / ]N Z P P E    

我们令置信度为95%（此时Z = 1.96），误差值E = 5%，概率值P = 0.5，算

得样本量N = 384，所以我们的样本量应该在 384 之上。综合两种以上两种样本

量的确定方法，考虑到实际调查中会存在无效问卷的情况我们最终决定发放问卷

500 份。由上述方法，最终决定滁州发放问卷 300 份。 

（三）样本量的分配 

表 3  样本量分布（南京） 

地区 建邺区鼓楼区玄武区秦淮区雨花台区 

样本量 761128513097 

表 4  样本量分布（滁州） 

地区 南谯区琅琊区 

样本量 176124 

（四）调查精度 

本次调查中，我们在南京实发问卷 500 份，回收的问卷中有效问卷 476 份，

问卷的有效率为 95.2%。我们在滁州市实发问卷 300 份，回收的问卷中有效问卷

289 份，问卷的有效率为 96.3%。 

第三部分  调查数据分析 

一、问卷的信度和效度分析 

问卷的信度和效度分析是分析数据的第一步，也是检验问卷是否合格的标准

之一，所以，我们在对问卷进行分析分析的时候要先对问卷进行信度和效度的分

析，确保我们接下来的分析有意义。 
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（一）信度分析 

信度（Reliability）即可靠性，它是指采用同样的方法对同一对象重复测量

时所得结果的一致性程度。Cronbachα信度系数是目前最常用的信度系数，通常

认为，信度系数应该在 0～1 之间，如果量表的信度系数在 0.9 以上，表示量表

的信度很好；如果量表的信度系数在 0.8～0.9 之间，表示量表的信度可以接受；

如果量表的信度系数在 0.7～0.8 之间，表示量表有些项目需要修订；如果量表的

信度系数在 0.7 以下，表示量表有些项目需要抛弃。通过调查问卷的信度分析，

我们就可以判断一个调查问卷是否具有稳定性和可靠性。 

利用 SPSS 软件对本次两个调查问卷做信度分析得出 Cronbach'salpha 系数表，

见表 5 和表 6。 

表 5  南京 Cronbach'salpha 系数表 

Cronbach'salpha 系数 基于标准化项的

Cronbach'salpha 系数 

0.764 0.818 

表 6  滁州 Cronbach'salpha 系数表 

Cronbach'salpha 系数 基于标准化项的

Cronbach'salpha 系数 

0.766 0.814 

由表 6 可知南京调查问卷的 Cronbach'salpha 系数是 0.764>0.7，由表 7 可知

滁州调查问卷的 Cronbach'salpha 系数是 0.766>0.7 信度较好即问卷具有稳定性和

可靠性。 

（二）效度分析 

效度（Validity）即有效性，是指测量工具或手段能够准确测出所需测量的

事物的程度。效度是指根据所测量到的结果反映所想要考察内容的程度，测量结

果与要考察的内容越吻合，效度越高；反之，效度越低。效度分为三种类型：内

容效度、构想效度和效标效度。本文的效度分析主要使用的是专家判断法和统计
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分析法。本次蚌埠市农民工市民化调查问卷在设计过程中，我们参考了大量市场

调查与农民工相关的理论和文献，走访了各个行业的农民工，并运用相关的统计

分析方法，使设计出的问卷真实有效地达到欲测量的目的。 

二、调查总体基本情况 

样本的基本情况为： 

（1）南京市调查样本中市民数量为 476 人，其中男性市民占 54.3%，女性

占 45.7%；滁州市调查样本中市民数量为 289 人，其中男性市民占 51.9%，女性

占 48.1%。 

图 1  南京市调查样本中市民数量 

图 2  滁州市调查样本中市民数量 

（2）本次调查南京市民年龄在 18岁以下的占 9.8%，年龄在 18-30的占 45.3%，

31-55 的占 37.6%，56 岁以上的占 7.3%，其中 18-31 的人数最多。 

滁州市民年龄在 18 岁以下的所占比例最少，为 6.1%，18-30 的所占比例最

多，为 52.6%，31-55 的占 31%，56 岁以上的为 10.3%。 

54.30% 

45.70% 男 

女 

51.90% 

48.10% 男 

女 
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图 3  南京市民年龄 

图 4  滁州市民年龄 

（3）南京市民学历的情况为，初中及以下的所占比例很少，只有 5.6%，所

占比例最多的是本科学历，大专学历和高中（中专）学历次之，分别为 54.4%，

21%和 12.6%，硕士及以上所占比例也比较少为 6.4%；滁州市民学历的情况为，

高中（中专）学历所占比例最高，为 33.2%，其次以此为大专、本科、初中学历，

所占比例以此为 25.6%，21.2%，18.3%，硕士及以上人数最少，所占比例为 1.7%。 

图 5  南京与滁州市民学历情况 
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（4）南京市民的职业占较大比例的是企业人员，为 37.1%，学生和个体户

仅次之，分别为 23.9%和 21.9%，政府（事业）单位被调查者为 9%，农民为 4.3%，、

其他所占比例为 3.8%。滁州市民的职业所占比例与南京市民的类似，企业人员

占 41.6%，学生和个体户分别占 25.1%和 20%，政府（事业）单位人员、农民、

其他所占比例大体相当，分别为 4.7%、5%、3.6%具体情况见图 6。 

图 6  南京与滁州市民职业分布 

三、描述统计分析 

（一）南京市民是否使用共享单车与滁州市民是否使用公共自行车 

本次调查对所选样本是否使用过共享单车进行了统计，其中南京市民使用过

共享单车的占调查人数的 80.8%，没使用过的为 19.2%。滁州市民使用过公共自

行车的为 31.6%,未使用过的占大部分，为 68.4%。 

图 7  南京市民是否使用共享单车 
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图 8  滁州市民是否使用公共自行车 

1.南京市民使用共享单车与滁州市民使用公共自行车的原因 

南京市民使用共享单车的原因与调查问卷显示，70.6%的被调查者认为共享

单车停车方便，50.5%的认为押金低，40%的认为种类多，60.4%的认为车型新颖，

20.6%的选择其他。滁州市民使用公共自行车的原因为，66.4%被调查者认为租

车点在附近。 

图 9  南京市民使用共享单车原因 

图 10  滁州市民使用公共自行车原因 
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2.南京市民不使用共享单车的原因与公共自行车劣势 

统计调查数据后可以发现，4%的人不会骑车，平常使用其他交通工具占 65%，

选择押金高的占 34.2%，对安全有顾虑的占 52.3%，不会使用共享单车 APP 的占

30%，认为租金高的为 40.6%。同时，我们也对滁州市民对公共自行车的劣势进

行了调查。60.4%的被调查者认为停车麻烦，46.7%的认为押金高，50.6%的认为

办卡麻烦，60.7%的认为种类单一，17.3%的选择其他。 

图 11  不使用共享单车原因 

图 12  公共自行车劣势 

（二）南京市民对共享单车与滁州市民对公共自行车收费标准的看法 

无论是共享单车还是公共自行车，它们的收费问题都是市民尤为关注的问题。

因此，我们对此问题进行了调查，具体数据整理统计后为，南京市民中 51.4%的

认为共享单车押金、价格均合理，17.6%的人认为押金合理、价格偏高，21.1%

的认为押金偏高，价格合理，9.9%的人认为押金、价格均不合理。滁州市民中
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26%的认为公共自行车押金、价格均合理，24.6%的人认为押金合理，价格偏高，

38.2%的认为押金偏高、价格合理，11.2%的人认为押金、价格均不合理。 

图 13  共享单车收费评价 

图 14  公共自行车收费评价 

（三）南京市民使用共享单车与滁州市民使用公共自行车时间情况 

南京市民共享单车的一次使用时间使用时间为，30 分钟以内和 30 分钟-1 小

时的基本相同，分别为 36.8%和 37.4%，1-2 小时和超过 2 小时的较少，依次为

17.8%和 8%。滁州市民一次使用公共自行车的时间与南京市民共享单车的一次

使用时间使用时间大致相同，30 分钟以内为 40.2%，30 分钟-1 小时为 38.1%，1

小时-2 小时为 15.3%，2 小时以上为 6.4%。 

图 15  南京共享单车和滁州公共自行车使用时间情况 
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（四）使用共享单车和公共自行车的原因 

据调查表统计数据显示，那南京被调查者中 40.8%的选择了外出游玩，47%

的选择了超市购物，57.2%的选择了上下班，38%的选择了换乘公交，41%的选择

了锻炼身体，选择其他的为 6.7%；滁州市被调查者使用公共自行车的的用途人

数所占比例依次为：38.5%，45.3%，43%，52.2%，31%，10.3%。 

图 16  使用共享单车和公共自行车的原因情况 

（五）共享单车摆放地点与公共自行车停车桩位置 

南京被调查者所知南京市共享单车摆放地点为，小区附近 62.6%，商店附近

41.7%，街道附近 30.8%，旅游景点附近 35.2%，公交（地铁）站点附近 72.6%。

滁州被调查者所知滁州市公共自行车桩为，小区附近 65%，商店附近 51%，街

道附近 41.9%，旅游景点附近 24.3%，公交（地铁）站点附近 68.6%。 

图 17  共享单车摆放地点与公共自行车停车桩位置 
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（六）南京市民在使用共享单车过程中发现的问题 

南京市民在使用共享单车过程中发现的问题：17.4%人发现二维码被破坏，

61.8%人发现乱停乱放现象，31.2%的人发现上私锁，41.6%的人发现恶意破坏，

还有 13%的人选择其他。 

图 18  南京市民在使用共享单车过程中发现的问题 

（七）南京共享单车目前发展效果 

南京市民对共享单车发展前景认为很好的占 29.5%，认为较好的占 48.2%，

认为一般的占 17.6%，认为效果发展差的 3.8%，还有一些人不清楚的 0.9%。 

图 19  南京共享单车目前发展效果 

（八）被调查者对共享单车发展前景所持态度 
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南京被调查者对共享单车发展认为有发展前景的 76.4%认为没有发展前景

的 18.2%认为不好说的 5.4%；滁州被调查者对共享单车发展认为有发展前景的

58%认为没有发展前景的 19%认为不好说的 23%。 

图 20  共享单车前景预测情况 

四、综合统计分析 

根据调查问卷中的基本信息，我们按照被调查者的不同年龄、学历、职业和

人均月消费水平对样本数据进行分类统计，将南京市民是否使用共享单车与滁州

市民是否使用公共自行车进行如下分析： 

（一）卡方检验、Fisher 检验 

1.年龄 

根据问卷统计出来的数据，我们作出不同年龄段市民对共享单车和公共自行

车使用情况折线图如下： 

图 21  南京市被调查者年龄分布情况 
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图 22  滁州市被调查者年龄分布情况 

由图 21 和图 22 可以看出，南京共享单车的使用者大多集中在 18-30 岁和

31-55 岁，18 岁以下和 55 岁以上的使用者较少；滁州市公共自行车的使用人群

分布大体与南京市情况相同，在本次调查中，滁州 55 岁以上人群中不使用公共

自行车的人数超过了使用公共自行车的人数。下面我们用卡方检验和 Fisher 精确

检验研究南京市民使用共享单车、滁州市民使用公共自行车是否与年龄有关。 

 
图 23  使用共享单车与年龄段的检验结果 

 
图 24  用共享单车与年龄段的检验结果 
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有图 23 可知：P=4.07e-15<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显

著性差异；即南京不同年龄段人群与使用共享单车有明显差异，说明南京市民年

龄与使用共享单车有必然关系。 

有图 24 可知：P=9.175e-06<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显

著性差异；即滁州不同年龄段人群与使用公共自行车有明显差异，说明滁州市民

年龄和使用公共自行车有必然关系。 

2.学历 

同样的根据问卷，作出不同受教育程度被调查者是否使用共享单车和公共自

行车情况图如下： 

图 25  南京被调查者学历分布情况 

图 25  滁州被调查者学历分布情况 
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由图 25 和图 26 可知：在南京，共享单车的使用者主要集中在本科学历，初

中及以下和硕士及以上的人数为很少，滁州公共自行车的使用与前者大体相同。

下面，我们用卡方检验和 Fisher 精确检验研究南京市民与使用共享单车、滁州市

民和使用公共自行车是否与学历具有关联性。 

 

图 26  使用共享单车与学历的检验结果 

 

图 27  使用公共自行车与学历的检验结果 

有图 27 可知：P=1.794e-05<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显

著性差异；即南京不同学历人群与使用共享单车有明显差异，说明南京市民学历

和使用共享单车有必然关系。 

有图 28 可知：P=0.03902<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显

著性差异；即滁州不同学历人群与使用公共自行车有明显差异，说明滁州市民学

历与快递选择和使用公共自行车有必然关系。 
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3.职业 

再作出不同职业被调查者对是否使用共享单车和公共自行车情况的折线图

如下： 

图 28  南京被调查者职业分布情况 

 

图 29  滁州被调查者职业分布情况 

由图 29 和图 30 可知：无论是共享单车还是公共自行车，企业人员的人数搜

索最多的，其次是学生和个体户，农民不使用共享单车和公共自行车的人数是超

过使用者的人数的。下面，我们用卡方检验和 Fisher 精确检验研究南京市民与使

用共享单车、滁州市民和使用公共自行车是否与职业具有关联性。 
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图 30  使用共享单车与职业的检验结果 

 

图 31  使用公共自行车与职业的检验结果 

有图 31 可知：P=6.646e-08<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显

著性差异；即南京不同职业人群与使用共享单车有明显差异，说明南京市民职业

和使用共享单车有必然关系。 

有图 32 可知：P=0.0327<0.05，所以我们可以在统计上认为样本之间有显著

性差异；即滁州不同职业人群与使用公共自行车有明显差异，说明滁州市民职业

与快递选择和使用公共自行车有必然关系。 
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（二）层次分析法 

基于层次分析法分别对南京和滁州的公交车、公共自行车、共享单车进行分

析比较，首先我们对南京南京林业大学附近的地区进行调查，了解到南京用户对

于共享单车的需求量以及他们对于共享单车、城市公交车、公共自行车的比较。

其次我们对于滁州市对于城市公交车和公共自行车的优劣势进行了调查询问，并

调查共享单车的知晓度及是否意愿接受这一新事物。 

1.层次分析法简介 

所谓层次分析法，是指将一个复杂的多目标决策问题作为一个系统，将目标

分解为多个目标或准则，进而分解为多指标（或准则、约束）的若干层次，通过

定性指标模糊量化方法算出层次单排序（权数）和总排序，以作为目标（多指标）、

多方案优化决策的系统方法。层次分析法是将决策问题按总目标、各层子目标、

评价准则直至具体的备投方案的顺序分解为不同的层次结构，然后得用求解判断

矩阵特征向量的办法，求得每一层次的各元素对上一层次某元素的优先权重，最

后再加权和的方法递归并各备择方案对总目标的最终权重，此最终权重最大者即

为最优方案。这里所谓“优先权重”是一种相对的量度，它表明各备择方案在某

一特点的评价准则或子目标，标下优越程度的相对量度，以及各子目标对上一层

目标而言重要程度的相对量度。层次分析法是美国运筹学家萨蒂在 20 世纪 70

年代提出的一种实用的定性和定量相结合的多准则决策方法。它是把复杂的决策

按照目标层、准则层、子准则层、方案层的顺序表示为一个有序的递阶层次结构，

通过人们的比较判断，计算各种决策方案在不同准则及总目标之下的相对重要性

权重，从而把难以量化的各种方案定量化，以得到各种方案的相对优劣的排序值，

并据此做出最后的决策。 

2.选择不同地区不同出行方式评价指标体系的构建 

不同地区不同出行方式的选择因素是一个复杂而多元化的系统，受到不同因

素的影响，构建不同出行方式的选取评价指标体系，需要遵循一定原则，从多个

层次，多个角度出发，结合不同地区不同出行方式的特点进行构建，真实有效的

反映不同地区不同出行方式的选取差别。 

不同出行方式具有便利性、信息化、网络性，服务性、安全性和新颖性等基

本特征，所以不同出行方式的选取评价指标体系必然反映这些特征和因素，本文

的指标体系就是从不同出行方式出发,将影响选取不同出行方式的因素进行分解，
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以便利性、环保性、车行新颖性、安全性、押金价格等因素一级评价指标，五大

指标要素中包含的八个因素定义为二级指标，最后将这两级的比较判断进行综合，

得出哪一种出行方式是用户的最佳选择。 

3.构建层次分析法模型 

层次分析法（Theanalytichierarchyprocess）简称 AHP，AHP 方法在使用的时

候，基本上按照以下四个步骤来进行： 

（1）建立层次结构模型。在深入分析实际问题的基础上，将有关的各个因

素按照不同属性自上而下地分解成若干层次，同一层的诸因素从属于上一层的因

素或对上层因素有影响，同时又支配下一层的因素或受到下层因素的作用。最上

层为目标层，通常只有 1个因素，最下层通常为方案或对象层，中间可以有一个

或几个层次，通常为准则或指标层，当准则过多时应进一步分解出子准则层。 

（2）构造成对比较阵。从层次结构模型的第 2层开始，对于从属于(或影响)

上一层每个因素的同一层诸因素，用成对比较法和 1-9 比较尺度构造成对比较阵，

直到最下层。 

（3）计算权向量并做一致性检验。对于每一个成对比较阵计算最大特征根

及对应特征向量，利用一致性指标、随机一致性指标和一致性比率做一致性检验。

若检验通过，特征向量(归一化后)即为权向量：若不通过，需重新构造成对比较

阵。 

（4）计算组合权向量并做组合一致性检验。计算最下层对目标的组合权向

量，并根据公式做组合一致性检验，若检验通过，则可按照组合权向量表示的结

果进行决策，否则需要重新考虑模型或重新构造那些一致性比率较大的成对比较

阵。 

第一步：根据问题的性质和要求，提出一个总目标。将目标逐层分解为几个

层次，建立层次结构模型。 

以下是确定品牌需要参考的五个标准： 

B1 B2 B3 B4 B5 

便利性 环保 车型新颖 安全性 押金价格 

以及根据调查出来最多的几大品牌作为方案层： 

P1 P2 P3 

公共自行车 公交车 共享单车 
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上述五个标准都是在选择出行方式时应考虑的因素，其目的是要选择出合适

的的出行方式。据此可以建立层次分析结构模型如下图： 

图 32  层次结构图（南京调查地区） 

第二步：对同一层次的各元素关于上一层次某一准则的重要性进行两两比较

并赋权值，构造成对比较矩阵。 

其中成对比较阵的构造规则为：比较第i个元素与第j个元素相对上一层某个

因素的重要性时，使用数量化的相对权重𝑎𝑖𝑗来描述，设共有n个元素参与比较，

则A = (𝑎𝑖𝑗)
𝑛×𝑛

称为成对比较矩阵。 

成对比较矩阵中𝑎𝑖𝑗的取值可参考Satty的提议，即按 1-9 比较尺度进行赋值。

具体规则如下： 

表 7  成对比较矩阵元素赋值规则 

 
元素 与元素 对上一层次因素的重要性相同 

 
元素 比元素 略重要 

 
元素 比元素 重要得多 

 
元素 比元素 的极其重要 

 
元素 比元素 的极其重要 

 
元素 与 的重要性介于 与 之间 

  

1ija  i j

3ija  i j

5ija  i j

7ija  i j

9ija  i j

2 , 1,2,3,4ija n n  i j 2 1ija n  2 1ija n 

1
, 1, ,9ija n

n
  jia n当且仅当
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从上表我们可以看出成对比较矩阵的特点： 

 

构造好了成对比矩阵之后，接下来要作一致性检验： 

计算衡量一个成对比矩阵A（n > 1阶方阵）一致性指标CI 

 

其中𝜆𝑚𝑎𝑥是矩阵A的最大特征值。 

从有关资料查出检验成对比较矩阵 A 一致性的标准 RI，称为平均随机一致

性指标，它只与矩阵阶数有关。按下面公式计算成对比较阵 A 的一致性比率指

标 

 

当CR < 0.1时，判定成对比较阵A具有满意的一致性，或其一致性程度是可

以接受的；否则就调整成对比较矩阵A，直到达到满意的一致性为止。 

构造准则层对目标层的判断矩阵为 

1 1 / 4 1 / 7 1 / 2 3

4 1 1 / 2 3 9

7 2 1 5 9

2 1 / 3 1 / 5 1 3

1 / 3 1 / 9 1 / 9 1 / 3 1

 
 
 
  
 
 
    

构造方案层对准则层的判断矩阵为 

, , , 

1
0, 1,ij ij ij

ji

a a a
a

  

 max

1

A n
CI

n

 




CI
CR

RI


1

1 2 1/ 3

1/ 2 1 1/ 5

3 5 1

B

 
 


 
  

2

1 1 2

1 1 3

1/ 2 1/ 3 1

B

 
 


 
  

3

1 2 3

1/ 2 1 3

1/ 3 3 1

B

 
 


 
  
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, . 

运用 MATLAB 编程（见附录），由程序运行结果得成对比较矩阵的一致性

检验、最大特征值和对应特征向量归一化后的向量，成对比较阵A的一致性检验 

 0.0030<0.1CR   

满足一致性检验，而成对比较阵 ( 1,2, ,5)kB k  的一致性检验分别为 0.0001,

0.0043 0.0057 0.0005 0.0049 ， ， ， ，都小于0.1，故成对比较阵都满足一致性检验。 

同时，由程序运行结果可得准则层对目标层的权值和方案层对准测层的权值，

最终得出方案层对目标层的总权重如下表： 

表 8  方案层对目标层的总权重（南京调查地区） 

同理，同样根据上述方法，我们根据数据进行分析比较在滁州地区选择出行

的方式，根据五个标准都是在选择出行方式时应考虑的因素，其目的是要选择出

合适的的出行方式。据此可以建立层次分析结构模型如下图： 

图 33  层次结构图（滁州调查地区） 

4

1 2 3

1/ 2 1 1

1/ 3 1 1

B

 
 


 
  

5

1 3 4

1/ 3 1 2

1/ 4 1/ 2 1

B

 
 


 
  
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构造准则层对目标层的判断矩阵为 

1 2 5 7 9

1 / 2 1 3 4 8

1 / 5 1 / 3 1 2 3

1 / 7 1 / 4 1 / 2 1 2

1 / 9 1 / 8 1 / 3 1 / 2 1

A

 
 
 
 
 
 
    

构造方案层对准则层的判断矩阵为 

1

1 2 1 / 3 1 / 5

1 / 2 1 1 / 5 2

3 5 1 1 / 2

1 / 3 2 5 1

B

 
 
 
 
 
 ，   

2

1 1 2 1 / 3

1 1 3 1 / 2

1 / 2 1 / 3 1 2

1 / 3 1 / 2 3 1

B

 
 
 
 
 
 ， 

 3

1 2 3 1 / 2

1 / 2 1 3 1 / 3

1 / 3 3 1 1 / 2

2 3 1 1 / 3

B

 
 
 
 
 
 

，  4

1 3 4 1 / 2

3 1 2 1 / 3

2 3 1 1 / 4

4 2 1 / 3 1

B

 
 
 
 
 
 

， 

5

1 2 1 / 3 5

1 / 2 1 1 / 5 3

3 2 1 1 / 2

3 1 / 2 5 1

B

 
 
 
 
 
 

 

运用 MATLAB 编程，由程序运行结果得成对比较矩阵的一致性检验、最大

特征值和对应特征向量归一化后的向量，成对比较阵 A 的一致性检验 

  -9.2611e-04<0.1CR   

满足一致性检验，而成对比较阵 ( 1,2, ,5)kB k  的一致性检验分别为 0.0022,

0.0022,0.0009, 0.0000, 0.0011,0.0003   ，都小于0.1，故成对比较阵𝐵𝑘（k =

1,2, ⋯ ⋯ ,5)都满足一致性检验。 

同时，由程序运行结果可得准则层对目标层的权值和方案层对准测层的权值，

然后得出方案层对目标层的总权重如下表： 

表 9  方案层对目标层的总权重（滁州调查地区） 
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（三）李克特量表法 

在对三种出行方式的满意程度评价的比较分析中采用了李克特量表设计，并

设置了五个选项，分别是:非常满意、满意、一般、不满意、非常不满意。选用

Excel 表录入数据，对五个选项依次赋值为5,4,3,2,1，对数值进行汇总计算和相

关建模分析。对于多项选择问题，同样地采取赋值法，数据处理的时用选项的平

均值作为这一问题的总体分值进行统计分析，即对于上述六项满意度评价指标的

调查里，设对公共自行车“非常满意”项的选择者所占比重为的x1，“满意”为x2，

“一般”为x3，“不满意”为x4，“非常不满意”为x5，同理，对于公交车依次有

y1、𝑦2、y3、y4、y5；对共享单车，依次有z1、z2、z3、z4、z5；对租车车依次

有o1、o2、o3、o4、o5，算出每种出行方式在评价指标的得分为 

X = 5x1 + 4x2 + +3x3 + 2x4 + 1x5，Y = 5y1 + 4y2 + 3y3 + 2y4 + 1y5， 

Z = 5z1 + 4z2 + 3z3 + 2z4 + 1z5，  O = 5o1 + 4o2 + 3o3 + 2o4 + 1o5 

将X, Y, Z, O与 3分做比较同时比较X, Y, Z, O的大小，即可得出购买者对四种出

行方式满意程度的定性差异。 

根据上述方法和数据，得出不同的X, Y, Z, O如下: 

表 10  四种出行方式的满意度评价得分 

 
便利性 环保 车型新颖 安全性 价格 

租车 2.66 3.49 2.38 2.60 2.78 

公交车 3.56 2.31 3.32 3.76 3.36 

共享单车 3.62 3.83 3.86 3.74 3.60 

公共自行车 3.49 3.02 3.45 3.46 3.02 

第四部分  分析并回答问题 

一、分析并回答问题一 

由层次分析法的数据分析结果，我们可得在南京调查地区，共享单车的总权

重比例最大，说明在南京市大多数人是以选择共享单车为主要出行方式的。结合

分析数据我们可知在便利性方面，共享单车 0.6064 很明显超过其他两种出行方

式；在环保方面，共享单车 0.4093 分别大于 0.2097 和 0.3810 时，由数据可得，
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相比较于公共自行车和公交车，共享单车存在环保的优势；在车行新颖方面，共

享单车的 0.6033 分别大于公交车的 0.3059 和公共自行车 0.0908，根据数据的比

较，很容易比较出，在车型的外形方面，共享单车具有多样性，外形方面更具有

新颖性。 

（一）在南京地区共享单车比公交车和公共自行车更加便利 

公共自行车虽然全市基本涵盖公共自行车桩点，但是用户不能全面了解桩点

的确切地址，停车太不方便，也就是说公共自行车的租赁点比较少，对于用户来

说取车还车不方便；公交车存在路程拥堵，等候多时（尤其是在上下班高峰期）；

而共享单车补漏了公共自行车的缺点，取消了“停车桩”，取消了对单车统一停

放、统一入锁的要求，可以随骑随停，成为随用随停、随停随所的共享品，共享

单车实现了从“静态分布”到“实时动态分布”，用户可以通过 GPS 找到距离自

己最近的单车。 

（二）在南京地区共享单车比公交车和公共自行车更加环保 

共享单车实现零污染零排放，符合环保、低碳的理念；公共自行车和共享单

车在环保方面没有什么本质的区别，但人们的潜意识的观念认为共享单车相比公

共自行车更加环保；公交车的车行构造问题决定了他的环保程度不及共享单车和

公共自行车。 

（三）在南京地区共享单车比公交车和公共自行车更加新颖 

城市公共自行车基本上就一种形状，一种颜色；城市公交车大体上和公交车

差不多，几乎只具备一种形状和一种颜色；而共享单车具有好几种品牌，常见的

有 OFO、摩拜、小鸣等各种各样的单车，车型款式不一，颜色不同，外形新颖。 

综上所述，共享单车在便利性方面、环保型方面以及车行构造等方面相比城

市公共自行车和城市公交车更具有优势。 

二、分析并回答问题二 

南京市民在使用共享单车过程中发现的问题：17.4%人发现二维码被破坏，

61.8%人发现乱停乱放现象，31.2%的人发现上私锁，41.6%的人发现恶意破坏，

还有 13%的人选择其他。通过上面的数据我们可以看出乱停乱放是共享单车在运
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营中出现的一个很大的问题，其次恶意破坏也是一个很严重的问题。同时，由于

共享单车是新兴事物，不可避免的存在一些不可避免的因素，例如共享单车的押

金、收费方式等方面的问题。 

三、分析并回答问题三 

（一）南京共享单车目前发展现状的评价 

本次调查数据中，南京市有 29.5%的被调查者认为南京共享单车目前发展效

果很好，48.2%的被调查者认为较好，通过对南京市民对共享单车发展现状的评

价我们可以看出：大部分的被调查者对共享单车目前在南京市的发展现状还是看

好的，也说明了共享单车这种共享经济下的新产物是具有一定的可开发价值的。 

（二）市民对共享单车前景所持态度 

南京的被调查者中有 76.4%的人认为共享单车在未来是具有发展前景的，滁

州的被调查者中有 58.2%的人认为共享单车在未来是具有发展前景的。 

通过上面的数据我们可以看出：南京市民由于已经接触过共享单车，同时也

体验过共享单车，相较于没有接触过共享单车的滁州市民来说，南京市民更多的

人认为共享单车具有发展前景，但这并不意味着共享单车在滁州发展就没有前景，

滁州市有接近 60%的被调查者认为共享单车在滁州发展还是具有前景的。 

（三）滁州市公共交通发展状况 

由于滁州市城市化起步较晚，在公共交通方面发展也较缓慢。这无疑是共享

单车能够发展的一个巨大的市场，共享单车进入会在一定程度上弥补这一缺口，

解决滁州市民市民“最后几百米”的问题。这同时也与近些年滁州市政府大力发

展公共交通的政策不谋而合，在一定程度上为共享单车在滁州市的发展提供一定

的便利条件。 

第五部分  结论与建议 
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一、结论 

（一）年龄和学历与南京市民是否使用共享单车、滁州市民是否使用公共自

行车具有相关性。 

Fisher 精确检验结果显示不同年龄段和不同学历人群对共享单车的选择和

使用有明显差异，在调查数据上显示出一定的不同，统计意义上认为样本之间存

在一定差异。 

（二）南京市民对共享单车的使用、滁州市民对公共自行车的使用在一定程

度上与职业有相关性。 

Fisher 精确检验结果显示共享单车的选择与使用在一定程度上与职业和学

历有相关性。经大数据显示，学历在本科以上使用共享单车的人数占比较高，占

了大部分比例，大部分人员都有高中以上学历，具有较高的知识水平。另外，在

职业上，企业人员，学生和个体户使用的比较多，生活较为富裕。 

（三）相比于城市公共自行车，共享单车具有停车方便、押金抵、环保、车

行新颖等优势。针对城市公共自行车和共享单车的使用上，我们经过一番的市场

调查，采访了各个阶层的市民，经过调查得知，公共自行车由于有固定的停止位

置，在使用便利上不如共享单车，而且共享单车押金低，不会占用太多公共位置，

环保。且由于车型种类众多，颜色新颖，广受年轻群体的喜爱。所以消费群体较

之公共自行车更多。 

（四）共享单车相比公交车而言，具有随停随用、不用担心路况、避免拥挤

等的优势。 

总体上看，目前我国城市公共交通发展与城市经济社会快速发展、群众生活

水平不断提高的需求还有一定差距，公共交通基础设施建设滞后、有效供给能力

不足、运输效率以及服务质量不高的问题仍然比较突出。我国大城市公共交通的

出行分担率平均约 20%，中小城市公交分担率平均不到 10%，公共交通在城市

交通系统中的主体地位还没有确立。多数城市公共交通车速越来越低，候车时间

长、准点率差、换乘不方便、舒适性不足等问题直接影响了公交与其他交通方式

的竞争力和对公众出行的吸引力。城市公共交通基础设施建设仍显滞后，许多城

市在公交站点、场站、枢纽等设施建设以及车辆装备的配置更新方面得不到政府

资金和政策的支持。共享单车使用用户在使用过程中不需要担心路况，可以根据
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自身所规划的理想路线来骑车；在费用方面，共享单车也比公交车便宜一半，同

时共享单车会不定期的额外赠送抵用券来鼓励用户继续使用。 

（五）共享单车在滁州有巨大的发展前景。 

通过对南京共享单车目前发展效果和对被调查者关于共享单车前景调查数

据、资料的综合分析发现，南京 76.4%认为共享单车的发展前景很好，滁州 58.2%

表示愿意尝试这一新鲜事物。数据显示，南京市民使用过共享单车的占调查人数

的 80.8%；同时，在对滁州市民对公共自行车的劣势调查中，有 60.4%的被调查

者认为停车麻烦，60.7%的认为种类单一，而共享单车正好解决了这些缺点，在

对南京市民使用共享单车的原因中有 70.6%的被调查者认为停车方便是最大的

优点，40%的认为种类多也是他们选择共享单车的原因之一。 

因此，在 2017 年每天被使用次数高达数亿次的态势下，共享单车具有巨大

的发展前景。 

（六）节省路面空间，低碳出行，共享单车是一种多场景的需求。 

通过对在何种情况下使用共享单车的数据统计显示，南京有 40.8%的选择外

出游玩，47%的选择了超市购物，57.2%的选择了上班，38%的选择了换乘公交，

41%的选择了锻炼身体，共享单车已经被广大民众运用到各种场景之中，充分发

挥了其方便快捷、低碳环保的优势。并且可以节省路面面积，根据资料显示，与

开汽车相比，每辆自行车能给路面省下 9 平方米的面积。 

二、建议 

一是政府尽快完善城市慢行系统规划建设。进一步完善城市慢行系统的规划

建设，解决城市慢行系统中行人、单车的路权的分配，明确单车停放区域、行驶

规则等，在维护共享单车方便、快捷等特点的前提下确保慢行系统各要素运行有

章可循，防止“解决最后一公里出行”变成了“阻挡最后五十米交通”。 

二是尽快出台共享单车监管细则。政府明确相关部门对共享单车的监管职责，

出台相关监管细则对用户、运营商、破坏单车者进行指导及约束，规范用户行车

及停放秩序，同时明确运营商、人、车之间的权利与责任，如单车出交通事故人、

车与运营商间责任界定问题，促进共享单车市场良性健康发展。 
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三是完善用户信用体系。推动企业建立更加完善严格的信用积分系统，激励

用户规范骑行并举报违规行为，鼓励更多用户参与到监管当中。此外可参考将违

规用户纳入政府交通违法平台，加大用户违规成本。 

四是建立共享单车的行业标准。通过建立行业标准推动相关企业加强互联网

自行车行业自律，做到公平竞争，有序投放车辆，保证车辆投放的进度和规模与

企业自身管理能力相适应，防止资源投放过剩，影响城市公共交通。同时，配备

与投放规模相匹配的停放秩序管理团队，保证车辆规范停放，不影响行人、机动

车正常通行。 

五是加大宣传提高用户素质。通过举办活动、媒体宣传、违规曝光等方式，

加大对共享单车使用规范及交通安全的宣传，提升用户素质，共同营造守秩序的

共享氛围。 
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附录 1——调研进度安排表 
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附录 2——对南京市共享单车综合评价的调查问卷 

 

对南京市共享单车综合评价的调查问卷 
 

亲爱的女士/先生： 

您好！我们是安徽省滁州市滁州学院的学生。首先感谢您能抽出宝贵的时间

来参与此次调查。本次将我们进行一项关于共享单车综合评价的调查问卷。您的

真实回答对我们的研究意义重大。本调查为匿名调查，请您放心填写。谢谢您的

支持! 

一、基本信息 

 

1、 您的性别？（） 

A.男 B.女 

 

2、 您的年龄？（） 

A.18 岁以下 B.18-30 岁 C.30-55 岁 D.55 以上 

 

3、您的学历为？（） 

A.初中及以下 B.高中/中专/职校/技校 C.大专（含高职） 

D.本科 E.硕士及以上 

 

4、您的职业？（） 

A.政府（事业单位）人员 B.企业人员 C.个体户 D.学生 E.农民 F.其他 

 

二、调查内容 

 

1、对于短途出行，您通常选用的方式。（）（可多选） 

A.公交 B.共享单车 C.公共自行车 D.步行 E.私家车 F.出租车 G.其他 

 

2、您是否了解共享单车。（） 

A.是 B.否 

 

3、 你是否使用过共享单车。（）（选择“A”，请跳过第 4 题） 

A.是 B.否 

 

4、您为何不考虑使用共享单车？（）（可多选） 

A.不会骑车 B.平常使用其他交通工具 C.押金高 

D.对安全有顾虑 E.不会使用共享单车 appF.租金高 
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5、 您认为共享单车较城市公共自行车优势有哪些。（）（可多选） 

A.停车方便 B.押金低 C.环保 D.车型新颖 E.其他 

6、您对共享单车收费标准的看法。（）（可多选） 

A.押金、价格均合理 B.押金合理，价格偏高 

C.押金偏高，价格合理 D.押金、价格均不合理 

 

7、您通常什么情况下选择使用共享单车？（）（可多选） 

A.外出游玩 B.超市购物 C.上下班 D.换乘公交（地铁） 

E.锻炼身体 F.其他用途 

 

8、您一次使用共享单车的时长？（） 

A.30 分钟以内 B.30 分钟～1 小时 

C.1 时～2 时 D.超过 2 小时 

 

9、您所知或者所见到的共享单车的摆放地点。（）（可多选） 

A.小区旁边 B.商店附近 C.各街道附近 D.旅游景点附近 E.公交站点附近 F.地铁

站 

 

10、您在使用共享单车过程中发现过哪些问题？（）（可多选） 

A.二维码被动手脚 B.乱摆乱放，影响市容 

C.被拆卸 D.被强行圈地收管理费 E.不了解 

 

11、您在使用的过程中见到过以下哪种违规行为。（）（可多选） 

A.上私锁 B.不锁车 C.私卸车牌 D.恶意破坏 H.其他 

 

12、您觉得共享单车目前在南京的发展效果如何。（） 

A.很好 B.较好 C.一般 D.差 E.不了解 

 

13、您觉得共享单车是否具有前景。（） 

A．有 B.无 C.不好说 

 

14、您使用哪个公司的共享单车？原因是什么？（口头调查） 

 

 

本次调查结束，感谢您的配合与支持！！！ 
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附录 3——对滁州市公共自行车综合评价的调查问卷 

 

对滁州市市公共自行车综合评价的调查问卷 
 

亲爱的女士/先生： 

您好！我们是安徽省滁州市滁州学院的学生。首先感谢您能抽出宝贵的时间

来参与此次调查。本次将我们进行一项关于公共自行车综合评价的调查问卷。您

的真实回答对我们的研究意义重大。本调查为匿名调查，请您放心填写。谢谢您

的支持! 

一、基本信息 

 

1、您的性别？（） 

A.男 B.女 

 

2、您的年龄？（） 

A.18 岁以下 B.18-30 岁 C.30-55 岁 D.55 以上 

 

3、您的学历为？（） 

A.初中及以下 B.高中/中专/职校/技校 C.大专（含高职） 

D.本科 E.硕士及以上 

 

4、您的职业？（） 

A.政府（事业单位）人员 B.企业人员 C.个体户 D.学生 E.农民 F.其他 

 

三、调查内容 

 

1、对于短途出行，您通常选用的方式。（）（可多选） 

A.公交 B.共享单车 C.公共自行车 D.步行 E.私家车 F.出租车 G.其他 

 

2、你是否使用过公共自行车。（） 

A.是 B.否 

 

3、您认为公共自行车有哪些劣势？（）（可多选） 

A.停车麻烦 B.办卡麻烦 C.押金高 

D.种类单一 E.其他 

 

4、您对公共自行车收费标准的看法。（）（可多选） 

A.押金、价格均合理 B.押金合理，价格偏高 

C.押金偏高，价格合理 D.押金、价格均不合理 
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5、您通常什么情况下选择使用公共自行车？（）（可多选） 

A.外出游玩 B.超市购物 C.上下班 D.换乘公交（地铁） 

E.锻炼身体 F.其他用途 

 

6、您一次使用公共自行车的时长？（） 

A.30 分钟以内 B.30 分钟～1 小时 

C.1 时～2 时 D.超过 2 小时 

 

7、您所知或者所见到的公共自行车的摆放地点。（）（可多选） 

A.小区旁边 B.商店附近 C.各街道附近 D.旅游景点附近 E.公交站点附近 F.地铁

站 

 

8、您是否了解共享单车。（） 

A.是 B.否 

 

9、您觉得共享单车在滁州发展是否具有前景。（） 

A．有 B.无 C.不好说 

 

10、如果我们市引入共享单车，您会选择适用吗？如果使用，您会选择使用哪个

公司的共享单车？原因是什么？（口头调查） 

 

 

本次调查结束，感谢您的配合与支持！！！ 

 

 

 


